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Hoofdpunten 
 
 Civil society is binnen het ‘denken over 
ontwikkeling’ steeds meer centraal komen staan; 
 Wetenschappelijk onderzoek naar verschillende 
aspecten van civil society in ontwikkelingslanden 
is beperkt, sterk normatief van karakter en vaak 
bekeken vanuit het ‘hulpsysteem’; 
 Het is en blijft cruciaal om civil society niet te 
verengen tot NGO’s; 
 De erkenning van CSO’s als ontwikkelingsactoren 
betekent ook dat zij geplaatst moeten worden in 
het licht van veranderingen in 
ontwikkelingsproblemen en –processen en van 
een sterke proliferatie van ontwikkelingsactoren; 
 De verwachtingen ten aanzien van CSO’s zijn 
tegelijk hooggespannen en zeer divers. Feitelijk 
worden ze, ondanks alle discussies en twijfels, nog 
steeds vaak als ‘magic bullets’ gezien; 
 De ‘strijd’ over de meest centrale rol van CSO’s 
duurt voort. Onvoldoende rekenschap wordt 
gegeven van de tegenstrijdige boodschappen die 
van het hulpsysteem uitgaan met betrekking tot 
de scheiding tussen dienstverlening en een meer 
politieke rol; 
 
 
 
 
 In het bepalen van de sterkte van civil society 
dient zowel te worden gekeken naar interne als 
naar externe voorwaarden – inclusief de rol die 
internationale financiering daarin speelt; 
 In wetmatige zin worden zuidelijke CSO’s in 
toenemende mate beperkt in hun vrijheid. 
Centraal hierin staat de discussie over rollen en de 
contrasterende visies daarop van CSO’s zelf en 
zuidelijke overheden. Het internationale 
hulpsysteem lijkt in deze niet een erg heldere 
keuze te maken;  
 Samenwerken en netwerken neemt weliswaar 
toe, maar is nationaal nog weinig inzichtelijk en 
internationaal sterk gedomineerd door 
noordelijke organisaties;  
 De mogelijkheden voor het doorbreken van de 
relatief grote afhankelijkheid van zuidelijke CSO’s 
van het ‘hulpsysteem’ lijken vooralsnog beperkt. 
Erkend dient te worden dat die afhankelijkheid 
zowel voordelen als nadelen met zich mee brengt. 
Cruciaal daarin zijn onder andere de gevolgen van 
de toenemende effectiviteitsagenda. 
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Inleiding 
 
‘We seem to be in the midst of a ‘global 
associational revolution,’ a worldwide upsurge of 
organized private voluntary activity. Despite the 
promise that this development holds, however, the 
nonprofit or civil society sector remains the 
invisible subcontinent on the social landscape of 
most countries, poorly understood by policymakers 
and the public at large, often encumbered by legal 
limitations, and inadequately utilized as a 
mechanism for addressing public problems’ 
(Salamon 2010: 167) 
 
In het kader van de verdere beleidsontwikkeling 
binnen het ministerie van Buitenlandse Zaken (i.c. 
DSO) op het terrein van het maatschappelijke 
middenveld (civil society – CS) is het CIDIN verzocht 
een korte quick‐scan van (wetenschappelijke) 
literatuur uit te voeren met betrekking tot 
‘ontwikkelingen in en rondom CS in het zuiden’ (i.c. 
in ontwikkelingslanden). Het meest cruciale 
selectiecriterium voor dergelijke 
‘ontwikkelingsgebieden’ is de inschatting dat die 
‘relevant zijn voor het toekomstige beleid’ van het 
ministerie (dan wel van de Nederlandse 
maatschappelijke organisaties). Hier wordt als 
uitgangspunt genomen dat het beleid van het 
ministerie ook in de toekomst gericht zal blijven op 
het doel het maatschappelijke middenveld in 
ontwikkelingslanden te versterken.  
 
We vertalen bovenstaande voor dit paper in het 
idee dat een nieuw CS‐beleid – naast de algemene 
richtlijnen van het ministeriële ontwikkelingsbeleid 
– rekening dient te houden met ontwikkelingen 
binnen het domein van internationale 
samenwerking én met een aantal ontwikkelingen 
binnen en rond het zuidelijke maatschappelijke 
middenveld. Hieronder staan we dan ook eerst kort 
stil bij een aantal cruciaal geachte ‘IS‐
ontwikkelingen’ waarna we inzoomen op zuidelijke 
CSO’s en hun rollen, relaties met overheden, 
netwerken en financiële verzelfstandiging. Eerst 
echter achten we het noodzakelijk om kort stil te 
staan bij het begrip civil society. We eindigen dit 
paper met een eerste aanzet voor een toekomstige 
visie op de rol van maatschappelijke organisaties in 
ontwikkeling (en niet ontwikkelingssamenwerking) 
vanuit de gedachte dat elk beleid start met de 
formulering van een visie. 
 
Een waarschuwing vooraf is nodig. Veel van de 
beschikbare literatuur over CSO’s is sterk normatief 
van karakter en betreft niet noodzakelijk studies die 
zijn gebaseerd op gegevens uit empirisch 
onderzoek (al tracht dit paper zoveel mogelijk 
empirische studies mee te nemen). Daarnaast 
ontbreken veel ‘harde’ gegevens over CSO’s 
(bijvoorbeeld ten aanzien van financiering) of zijn zij 
slechts ten dele betrouwbaar. Tot slot: een groot 
deel van de literatuur zoomt primair in op NGO’s 
(hier gezien als subsector van civil society) én 
redeneert binnen of vanuit het ‘hulpsysteem’. 
 
Civil society – what’s in a name? 
Op de eerste plaats is het belangrijk te erkennen 
dat binnen IS lange tijd de neiging bestond om civil 
society gelijk te stellen aan NGO’s. Hoewel donoren 
in beleidsmatige termen tegenwoordig een ‘more 
inclusive understanding of civil society’ (Giffen & 
Judge 2010) hebben is het toch van belang stil te 
staan bij het begrip zelf. CIVICUS definieert civil 
society als ‘the arena – outside of the family, the 
state, and the market – which is created by 
individual and collective actions, organisations and 
institutions to advance shared interests’ (zie ook 
box 1 en Salamon 2010 voor een overzicht van de 
karakteristieken van wat hij noemt NPI – Non Profit 
Institutions). Uitgaande van de brede definitie 
omvat het in principe alle organisatievormen buiten 
de staat en de markt (i.c. vakbonden, sportclubs, 
foundations, milieuorganisaties, etc.). In de context 
van internationale samenwerking zijn wellicht niet 
al deze collectieve actievormen even relevant voor 
‘ontwikkeling’ (in meer brede zin). De scheidslijn is 
echter niet eenvoudig te trekken, zoals recente 
ontwikkelingen in het Midden‐Oosten (‘Arabische 
lente’) hebben laten zien. Redenerend vanuit het 
idee dat maatschappelijke organisaties een 
relevante rol spelen in ontwikkeling(sprocessen) is 
het belangrijk een breder perspectief te hanteren 
om te voorkomen dat potentieel relevante actoren 
per definitie worden uitgesloten en dat hulpgelden 
onevenwichtigheden in het maatschappelijke 
middenveld in ontwikkelingslanden versterken.  
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Box 1. Civil society of NGO’s? 
 
Edwards (2009) is een van de auteurs die zich uitlaat over 
het gelijkstellen van civil society met NGO’s. Die visie op 
civil society is in zijn ogen ‘too rigid, too static, too absolute, 
too bifurcated and too distant from the diverse and 
complicated lived realities of citizen action that provide the 
most important sources of learning and experience for the 
conversation we need to have’. In zijn ogen betekent civil 
society dan ook veel meer: ‘it means a certain kind of 
society marked out by equality and justice, democracy and 
tolerance; it means all forms of voluntary collective 
action—formal and informal, traditional and modern, 
secular and religious, and not just formal NGOs; and, 
because these diverse associations generate competing 
views about the ends and means of the good society—it 
also means the public sphere, the places and the spaces 
both real and virtual in which  different visions can be 
reconciled and societies can secure a political consensus 
about the best way forward’ (ibid: 3, zie ook Edwards 2004 
voor een nadere uitwerking van deze drie visies op civil 
society).  
 
De discussie over de bruikbaarheid van het begrip 
in het zuiden (en zeker in het licht van het 
versterken van civil society van buitenaf) duurt 
voort (zie Lewis & Kanji 2009: 137 voor een 
overzicht van verschillende standpunten in deze). 
Uitgangspunt in dit paper vormt het idee dat noch 
de westerse oorsprong van het begrip civil society 
noch de huidige dominante westerse interpretatie 
daarvan het begrip als zodanig irrelevant maakt 
voor ontwikkelingslanden. Edwards (2009: 6) stelt 
dan ook dat de vraag niet is of civil society bestaat 
in Afrika (‘for clearly, it does’) maar ‘how are 
African civil societies evolving on the ground?’. De 
meervoudsvorm door Edwards gebruikt is hier 
cruciaal vanwege het idee dat civil society geen 
homogene entiteit is (maar juist gekenmerkt wordt 
door grote diversiteit) én omdat context van 
doorslaggevend belang is om ontwikkelingen 
rondom en binnen civil society in verschillende 
landen te begrijpen (zie ook Box 2). Net als 
armoede (en daarmee armoedebestrijding) 
contextspecifiek is (DAC 2001) geldt dat ook voor 
civil society (en verschillende elementen hieronder 
besproken getuigen daarvan). Dat betekent dat de 
waarschuwing van Rodrik (2007) dat ‘trying to 
apply uniform best‐practice rules or harmonizing 
policy differences away does not serve the needs 
[of] developing and transitional economies’ ook van 
toepassing is op (de beleidsvorming rondom) civil 
society.  
 
Box 2. Context telt – voorbeelden uit vijf regio’s 
 
Studies op basis van gegevens over de environment 
dimensie uit de CIVICUS Civil Society Index laten zien dat de 
relatie tussen enerzijds civil society en de staat en 
anderzijds civil society en de private sector substantieel 
verschilt per regio (en land). Opoku‐Mensah (2008) laat 
voor Sub‐Sahara Afrika bijvoorbeeld zien dat de enabling 
environment voor civil society, ‘while no longer hostile 
[vooral dankzij druk vanuit donoren], is still disabling for 
civil society’ en dat ‘private sector support for CSOs is 
minimal [to] nonexistent’ (voor een deel vanwege de 
fragiele staat van de private sector zelf, maar ook vanwege 
het idee dat CSO’s afhankelijk zijn van externe donoren). De 
samenvattende studie over de Azië‐Pacific regio (Tandon & 
Kak 2008) laat grote verschillen zien tussen landen wat 
betreft de enabling environment op basis van de mate van 
politieke vrijheid, civil liberties en socio‐economische 
ontwikkeling. Ondanks die verschillen constateren de 
auteurs wel dat in alle landen ‘civil sociey is yet to achieve 
any significant status vis‐à‐vis the state and the market’. 
Hoewel Taiwanese CSO’s redelijk succesvol zijn in 
fondsenwerving bij de private sector, is die financiering in 
andere landen minimaal en hebben CSO’s nog geen 
effectieve strategie gevonden om met de private sector om 
te gaan. Voor het Midden Oosten, met een nadruk op 
nationale veiligheid en een sterke staat, laten Khallaf & Tür 
(2008) zien dat het restrictieve politieke en wettelijke 
klimaat het meest problematische aspect is voor CSO’s. In 
‘post‐communist Europe’ is de ruimte voor CSO’s (voor een 
belangrijk deel ook mede vanwege druk vanuit donoren) 
aanzienlijk toegenomen al blijft ‘their relationship with the 
state often tense’ zeker voor die CSO’s die zich kritisch 
opstellen tegenover de staat. Tegelijkertijd blijft de relatie 
tussen civil society en de private sector gedomineerd door 
wederzijdse ‘indifference’ (Celichowski 2008). Landen in 
West en Zuid Europa, tenslotte, laten de hoogste scores 
zien op de dimensie ‘environment’ al worden ook hier de 
verschillen helder. Zo is de samenwerking met de staat in 
het zuiden van Europa beperkter dan in het noorden 
(Knight 2008). 
 
Veranderingen in het speelveld 
Alvorens specifieker in te zoomen op 
karakteristieken van en ontwikkelingen rondom 
(zuidelijk) civil society is het goed stil te staan bij 
een aantal veranderingen binnen ontwikkeling en 
ontwikkelingssamenwerking omdat die ook van 
belang zijn voor bijvoorbeeld het functioneren, de 
rollen en de financiering van CSO’s. Vooropgesteld 
dient te worden dat de exacte betekenis van deze 
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veranderingen niet bekend is evenmin als de beste 
wijze om op deze ontwikkelingen in te spelen. Een 
onderscheid kan hier worden gemaakt tussen 
veranderingen (1) op het gebied van 
ontwikkelingsproblemen en daarmee op het terrein 
van doelstellingen; (2) binnen het systeem van 
internationale samenwerking; en (3) in termen van 
actoren op het gebied van ontwikkeling (Shafik 
2010). 
 
Op het terrein van problemen gaat het bijvoorbeeld 
om demografische veranderingen (Trocaire 2011), 
toenemende milieudruk (Brown 2011), een breed 
scala aan global goods or bads (i.c. klimaatcrisis), 
stijging van voedselprijzen (OECD/FAO 2011; Oxfam 
2011) en veranderingen op het gebied van armoede 
met snelle reductie in sommige landen en stagnatie 
in andere en met de bevinding dat de meeste 
armen nu in middeninkomenlanden wonen 
(Sumner 2010) waardoor uitsluiting meer centraal 
komt te staan (Trocaire 2011). Dit alles leidt tot een 
verbreding van de ontwikkelingsagenda met steeds 
meer ‘collective action problems’ (Shafik 2010) en 
dus meer aandacht voor global public goods, 
internationale onderhandelingen, netwerken, etc. 
 
Binnen het systeem van internationale 
samenwerking gaat het om toenemende druk op 
‘aid effectiveness’, de wijze waarop donoren dat 
binnen de Parijs Agenda (i.c. de Parijs en Accra 
verklaringen) hebben vormgegeven en de nadruk 
die gelegd wordt op niet‐project hulp. Deze 
internationale afspraken hebben (vooral in Accra) 
civil society weer meer centraal gesteld.1 Zoals 
Giffen & Judge (2010: 2) aangeven: ‘civil society is 
now seen to have an important role in helping build 
country ownership of aid policies by being engaged 
in discussions and dialogue about these policies, 
and also an important role in holding governments 
to account and ensuring that policy commitments 
are met’ (zie verder onder ‘De rollen van CSO’s’). 
Sheahan (2010) maakt overigens helder dat de 
Parijs Agenda niet alleen mogelijkheden voor CSO’s 
heeft gecreëerd, maar ook de nodige uitdagingen 
                                                      
1 Tegelijk is de discussie over die hulparchitectuur vooral 
een noordelijke aangelegenheid. Voor zover bekend bieden 
alleen Menocal & Rogerson (2006) een meer systematisch 
inzicht in de perspectieven van zuidelijke CSO’s op 
ontwikkelingen binnen die hulparchitectuur. 
sterk gerelateerd aan de capaciteit van CSO’s en de 
wil van overheden om hen te betrekken bij 
beleidsprocessen (zie verder onder ‘De sterkte van 
civil society’). Op een ander vlak kan zelfs worden 
gesteld dat elementen uit die Parijs Agenda tegen 
CSO’s worden gebruikt (zie verder onder ‘Politieke 
ruimte’). Interessant in deze is ook de vraag in 
hoeverre verschillende van deze richtlijnen uit de 
Parijs Agenda van toepassing zijn op CSO’s. Zo laat 
de studie van Tomlinson & Macpherson (2007) zien 
dat zuidelijke organisaties behoefte hebben aan 
‘predictable [core] funding’ en wijst het Keystone‐
onderzoek (2011) op het belang van ownership, 
betrokkenheid van zuidelijke CSO’s in 
beleidsvorming, netwerken en core financiering. 
 
Het huidige debat over de effectiviteit van CSO’s 
bevat overigens een belangrijke contradictie. 
Enerzijds is de gedachte dat ownership, en het 
daarbij behorende partnerschap waarbij zuidelijke 
organisaties de ruimte krijgen om lokaal prioriteiten 
te bepalen, noodzakelijk is om effectiviteit en 
duurzaamheid te realiseren. Anderzijds worden 
noord‐zuid relaties – in naam van de verbetering 
van effectiviteit – juist meer top‐down doordat 
beleids‐ en programmadoelstellingen, 
financieringsarrangementen en accountability‐
eisen steeds minder flexibel worden. Elbers et al. 
(2011) stellen dat deze tegenstelling voortkomt uit 
tegengestelde onderliggende assumpties over wat 
ontwikkeling is, hoe het kan worden gerealiseerd 
en wat de rol van civil society daarbij is. 
 
Het derde veranderingsterrein betreft de groeiende 
diversificatie en proliferatie van 
ontwikkelingsactoren – voor een groot deel buiten 
de traditionele OS‐sector met hun eigen ‘distinctive 
value, expertise, partners and motivations – 
dimensions that expand the potential of aid beyond 
the simple addition of their financial revenue’ 
(Worthington & Pipa 2010: 29). Voor een deel gaat 
het hierbij om de opkomst van niet‐traditionele 
(bilaterale) donoren (zoals China en India), maar 
ook om niet‐statelijke actoren zoals particuliere 
initiatieven, global funds, bedrijven en aan 
bedrijven gelieerde foundations (Schulpen et al. 
2010; Develtere 2009; Severino & Ray 2009, 2010; 
Shafik 2010). Als een van de weinige studies die 
specifiek ingaat op de relatie tussen civil society en 
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deze nieuwe ‘emerging donors’ stelt Sheahan 
(2010) dat ‘many African civil society actors share in 
the sense of amazement about the recent growth of 
China’s role in Africa but have little information and 
even fewer avenues for dialogue’. Dat laatste heeft 
overigens veel te maken met het feit dat ‘as yet, 
Chinese actors interested in Africa have done little 
in practice to acknowledge the relevance of Africa’s 
civil society and even less talked to its 
representatives’. Het inzicht in de relatie tussen het 
lokale maatschappelijke middenveld en 
Foundations of bedrijven wordt nog ernstig 
belemmerd door gebrek aan onderzoek. Sheahan 
(ibid) concludeert wel dat Foundations vrijer lijken 
dan bijvoorbeeld bilaterale donoren om lange 
termijn financiering te bieden, maar dat ze tegelijk 
prioriteiten kunnen hebben (i.c. in dienstverlening 
buiten de overheid om) die niet overeenkomen met 
de doelstellingen van maatschappelijke organisaties 
(zie verder onder ‘Financiering – op weg naar 
financiële verzelfstandiging?’).  
 
Aan deze nieuwe actoren kan worden toegevoegd 
de groei van ‘global civil society’ door Giffen & 
Judge (2010: 4) omschreven als ‘cross‐border 
partnerships and international networks of civil 
society groups, who lobby and campaign in the 
international arena’. Dit laatste is sterk gerelateerd 
aan de verbreding (en internationalisering) van de 
ontwikkelingsagenda als ook aan de groeiende 
aandacht voor civil society’s rol in ontwikkeling. 
Tegelijk roept dat weer allerlei vragen op zoals 
bijvoorbeeld ten aanzien van representatie, 
legitimiteit en (global) governance (Erman & Uhlin 
2010) (zie verder onder ‘Netwerken’). 
 
De rollen van CSO’s 
 
‘Civil society organisations are very distinct 
development actors and their significance extends 
far beyond the role they play in aid architecture’ 
(Sheahan 2010: 7) 
 
De in Nederland gangbare driedeling tussen directe 
armoedebestrijding, maatschappijopbouw en 
beleidsbeïnvloeding (ook wel lobby & advocacy 
genoemd) is onder voormalig minister Koenders 
(DGIS 2009a) teruggebracht tot twee rollen plus 
één additionele rol: dienstverlening, politieke rol 
(i.c. countervailing power by giving people a voice 
and demanding accountability from leaders), en het 
versterken van het draagvlak in eigen land (zie voor 
dit laatste ook DGIS 2009b). Een dergelijke indeling 
komt grotendeels overeen met die welke in 
internationale discours wordt gehanteerd. Zo 
maakt Riddell (2007) een onderscheid tussen 
‘discrete interventions (projects) in the South aimed 
at particular groups’ (i.c. directe armoedebestrij‐
ding of dienstverlening), ‘strengthening of southern 
NGOs or CSOs’ (i.c. maatschappijopbouw), en ‘lobby 
and advocacy’. Hij voegt daar tenslotte ook nog het 
versterken van ‘public support’ aan toe en 
netwerken (zie ook Grotenhuis 2008). Lewis (2009) 
onderscheidt drie rollen en ziet NGO’s als (1) 
dienstverleners; (2) katalysatoren (i.c. advocacy, 
innovatie en watchdog) en/of (3) partners. De 
OECD (2011) tenslotte laat in een recent onderzoek 
onder bilaterale donoren zien dat de redenen dat 
zij met NGO’s werken vooral gezocht moet worden 
in het idee dat zij bepaalde diensten kunnen 
leveren, dat ze bijdragen aan democratiserings‐
processen en dat ze bewustwording creëren in 
eigen land.  
 
Anderen hanteren een simpele tweedeling waarbij 
de rol van CSO’s wordt gezien als dienstverlener 
(ter vervanging van bijvoorbeeld de overheid) en/of 
als politieke watchdog die andere spelers (en dan 
vooral de overheid en bedrijven) in de gaten moet 
houden. Overigens betekent dit niet dat CSO’s zelf 
altijd in deze termen spreken zoals Barr et al. (2005: 
675) duidelijk maken voor Oeganda: ‘surveyed 
NGOs do not see themselves as service providers 
but rather as holistic organizations, preferring to 
describe their activities in general terms such as 
“community development”’.Erkend moet worden 
dat elke indeling in rollen verhullend is. Dat is niet 
alleen zo omdat CSO’s een combinatie van rollen 
vervullen (De Wal 2009). Lister & Nyamugasira 
(2003) stellen in deze dat de scheiding die veel 
donoren aanbrengen tussen een dienstverlenende 
en een meer politieke rol ‘fails to correspond to the 
current situation, in which organisations play both 
roles […] simultaneously’ én ‘inappropriate’ is 
omdat het ‘fails to to recognise and capture the 
synergy between roles’. Batley & Rose (2010) wijzen 
wat dat laatste betreft bijvoorbeeld op het feit dat 
samenwerking tussen CSO’s en (lokale) overheden 
niet alleen de dienstverlening door CSO’s kan 
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versterken, maar ‘also provides opportunities for 
[CSOs] to engage in broader policy advocacy 
through insider influence’.  
 
Bovendien is die indeling in rollen verhullend omdat 
die rollen niet statisch zijn. Korten beargumenteer‐
de in 1987 al dat maatschappelijke organisaties in 
te delen zijn in verschillende generaties2 oplopend 
van een focus op individuen naar steeds hogere 
niveaus (gemeenschap, nationaal niveau, 
internationaal niveau). Daaraan gekoppeld zit dan 
een ontwikkeling van CSO’s als ‘relief and welfare 
providers’ naar lobbyisten en activisten.  
 
De discussie over rollen – en zeker de breedheid 
daarvan – laat tegelijk zien dat aan CSO’s veel 
verwachtingen kleven – nog afgezien van de 
toenemende eisen op het terrein van 
verantwoording, effectiviteit, efficiëntie, etc. 
binnen het IS‐systeem.3 Gauri & Galef (2005), 
bijvoorbeeld, stellen dat maatschappelijke 
organisaties ‘are supposed to combine the best 
characteristics of business, governments, and 
charities’. De OECD‐studie (2011) laat een 
soortgelijk verwachtingspatroon zien, terwijl 
Tomlinson & Macpherson (2007) komen met een 
lijst aan activiteiten voor CSO’s: ‘delivery of […] 
services, particularly in remote areas and to 
marginalised groups’, ‘participating in the policy 
process’, ‘identifying gaps in the quality of 
government provision’, ‘analysing the problems of 
society’, ‘articulating the needs of society’ en 
                                                      
2 Het gebruik van de term ‘generaties’ moet in deze 
overigens niet als een richtlijn voor ‘unidirectional 
processes of change’ worden gezien (Lewis & Kanji 2009: 
15). 
3 Zie bijvoorbeeld het aankomende artikel van Elbers et al. 
(2011) over de sociale transformatie logica van NGO’s in 
vergelijking met de binnen IS redelijk dominante 
effectiviteitlogica. Het IDS (www.ids.ac.uk) is zelfs een Big 
Push Back‐campagne gestart gericht op het terugdringen 
van wat zij de ‘audit culture’ noemen. Eyben (2010b) 
spreekt in die zin bijvoorbeeld over ‘theoretical and 
contested concepts such as civil society, capacity or policy 
become reified and then numbers assigned to the reification 
e.g. “state the number of policies influenced”’ en ‘the donor 
trend to support only those programmes claiming to deliver 
easily measurable results rather than to support 
transformative processes of positive and sustainable 
changes in people’s lives’. 
‘linking what happens at the micro‐level to the 
meso‐ and macro‐levels’. 
 
Centraal in de discussie over rollen staat de vraag 
waarvoor maatschappelijke organisaties ‘op aard 
zijn’ en daarmee dus welke rol het meest 
prominent is (of zou moeten zijn). Voor sommigen 
is die vraag relatief eenvoudig te beantwoorden al 
doen ze dat in andere bewoordingen. Voor 
Bebbington et al. (2008) ligt de kern hierbij in de 
zoektocht naar alternatieven voor het bestaande 
institutionele systeem (en dus in het veranderen 
van het systeem dat ongelijkheid en armoede in 
stand houdt). Riddell (2007: 262 + 301) verwoordt 
de basisgedachte van maatschappelijke 
organisaties: ‘poverty and deprivation are 
intricately linked to a lack of power, voice and 
influence. Poverty is caused not only by a shortage 
of assets, skills and basic services, but by structures, 
institutions, policies and processes which 
marginalise poor people, particularly women and 
girls, and which maintain or increase vulnerabilities 
and limit opportunities of both individuals and 
communities, restricting the development and 
expansion of core capabilities’. Zo gezien ligt hun 
hoofdrol in ‘influencing institutions, policies and 
processes that are central to and underpin civic life, 
enhancing the governance of poor countries, which 
is increasingly seen as central to development and 
poverty eradication’.  
 
Een sterk aan de rol van civil society in ontwikkeling 
gerelateerde vraag is hoe hun kracht het beste tot 
uitdrukking kan worden gebracht. Hierbij zijn twee 
tegenovergestelde visies te vinden. Enerzijds het 
idee dat CSO’s op hun sterkst zijn als ze autonoom 
opereren. De gedachte hierbij is dat alleen 
organisaties die autonoom opereren manifestaties 
kunnen zijn van lokaal gewortelde 
burgerinitiatieven. Daartegenover staat een meer 
instrumentele visie redenerend vanuit de gedachte 
dat rendement het beste verzekerd is door sterke 
eisen te stellen en uitvoerig te controleren. Dit 
laatste idee past bij wat men ook wel de audit‐ of 
contractcultuur noemt. Volgens Elbers et al. (2011) 
kan de visie over de rol van civil society niet los 
worden gezien van het soort ontwikkeling dat men 
nastreeft. Zij beargumenteren de noodzaak van een 
duidelijke ‘theory of change’ omdat de aard van de 
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nagestreefde verandering verregaande 
consequenties heeft voor het karakter van noord‐
zuid relaties, financieringsarrangementen en 
accountability‐eisen. Hun analyse laat zien dat een 
ontwikkelingvisie gebaseerd op principes als 
zelfbeschikking en eigenaarschap fundamenteel 
onverenigbaar is met een visie gebaseerd op a‐
politieke en technische oplossingen. Door de 
nadruk op meetbare en planbare ontwikkeling 
kiezen backdonors impliciet voor deze laatste visie, 
terwijl CSO’s over het algemeen uitgaan van de 
eerste.  
 
De centraliteit van een meer politieke rol van CSO’s 
is breed erkend binnen bepaalde groepen maar 
stevig tegengesproken door andere. Zo spreekt de 
UNDP (2010) over CSO’s als ‘policy interlocutors and 
intermediaries that promote civic participation and 
representation of minorities and disadvantaged 
groups in decision‐making processes’. Tegelijk 
maakt de studie van CEF (Tomlinson & Macpherson 
2007) duidelijk dat voor multilaterale, bilaterale en 
civilaterale actoren ‘the primary role for civil society 
is advocacy through monitoring and policy 
engagement’, hoewel anderen laten zien dat de 
visie van vooral bilaterale actoren iets meer een 
mix is van politieke en dienstverlenende rollen 
(Giffen & Judge 2010; OECD 2011). Het zou dan ook 
beter zijn bij deze laatste actoren te spreken van 
een idee dat CSO’s primair gericht zijn op een meer 
politieke rol maar tegelijk een (beperkte) rol 
hebben in dienstverlening. 
 
In scherp contrast hiermee staat de visie van 
zuidelijke overheden. Zij zijn vaker van mening dat 
CSO’s vooral een dienstverlenende rol hebben 
vanwege de beperkte capaciteit van de overheid 
zelf en omdat CSO’s dicht bij de doelgroep staan, 
snel kunnen reageren en flexibel en innovatief zijn 
(Giffen & Judge 2010: 15‐16). Dat overheden vaker 
weinig behoefte hebben aan een meer politieke rol 
van CSO’s lijkt voor de hand te liggen zeker als hun 
activiteiten in deze als bedreigend voor de zittende 
macht worden gezien. Pratend over strategieën van 
sociale bewegingen stelt Bebbington (2010) dan 
ook: ‘at the less contentious end of the spectrum, 
these strategies include direct provisioning as well 
as co‐production with public agencies. More 
contentious are those strategies that involve 
negotiation and lobbying, and at the most 
contentious end are strategies involving outright 
protest and direct action’. Gezien het belang van 
een lokale politieke ‘enabling environment’ voor de 
sterkte van civil society is een dergelijke 
overheidsvisie van groot belang. Tegelijk zijn hierop 
een aantal trends zichtbaar die vooral beperkingen 
voor CSO’s lijken op te werpen (zie verder onder 
‘Politieke ruimte’). 
 
De sterkte van civil society 
Op welke wijze men ook naar de rollen van en 
verwachtingen ten aanzien van CSO’s kijkt, staan 
blijft dat elke rol specifieke capaciteiten vereist en 
dat bij een combinatie van rollen organisaties dus 
ook van vele markten thuis moeten zijn. Studies 
over die capaciteiten, of juist het ontbreken 
daarvan, laten een breed scala aan uitdagingen 
voor zuidelijke CSO’s zien. Hoewel verwacht mag 
worden dat die uitdagingen verschillen per land 
bestaan er in de literatuur een aantal algemene 
verklaringsmodellen voor de sterkte van het 
maatschappelijke middenveld (zie Bailer et. al 2008: 
238‐240 voor een overzicht van de belangrijkste 
verklaringen).   
 
Wellicht de meest bekende analyse van ‘the state 
of civil society’ is de Civil Society Index van CIVICUS. 
Zoals UNDP (2010) in een helder overzicht laat zien 
is het echter zeker niet de enige, hoewel wellicht 
wel de meest brede, ‘assessment tool’. In het 
overzicht zijn in totaal 16 van dergelijke tools 
opgenomen waarvan een groot deel van zeer 
recente datum.4 Aan al deze zitten voor‐ en 
nadelen waarvan een van de belangrijkste is dat die 
tools zelden herhaald worden (zeker in dezelfde 
landen) waardoor ‘there is not yet a strong body of 
results that demonstrate performance over time’ 
(ibid: 26). Op basis van een nadere analyse komt de 
UNDP tot vijf dimensies die in de tools worden 
gehanteerd: ‘capacity, engagement, environment, 
governance and impact’ (ibid: 20), waarbij capacity 
en engagement (i.c. ‘communicating with 
stakeholders to take their interests into account’) 
beduidend meer gewicht krijgen. Daarnaast bekijkt 
men ook nog in hoeverre de verschillende tools een 
                                                      
4 Daarnaast onderscheidt men ook nog een groot aantal 
tools die zijn gericht op het verkennen van de sterktes en 
zwaktes van individuele CSO’s. 
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gender‐ en een armoede‐focus hebben. In dit paper 
maken we voor beantwoording van de ‘sterkte‐
vraag’ een onderscheid tussen ‘interne’ en ‘externe’ 
voorwaarden. 
 
Bij interne voorwaarden kijkt CIVICUS (Heinrich & 
Malena 2008) naar ‘structural and normative 
capacities’ verwijzend naar zowel ‘makeup, size, 
and composition’ en de relaties tussen CSO’s als 
naar de waarden die CSO’s aanhangen, praktiseren 
en promoten. Interne voorwaarden hangen 
(daarnaast) nauw samen met de capaciteit van 
(individuele) CSO’s om hun rollen goed te vervullen. 
Over die capaciteiten (ondanks het idee dat die 
capaciteiten zijn toegenomen) worden – ook vanuit 
de zuidelijke organisaties zelf – vaak bedenkingen 
geuit. Mundy et al. (2010) bijvoorbeeld stellen dat 
CSO’s weliswaar ‘have a growing policy voice’ maar 
dat hun capaciteiten om die rol te vervullen ‘vary 
substantially by country’. Belangrijke zwakheden 
van CSO’s zijn dan bijvoorbeeld gelegen op het 
terrein van mobilisering van burgers en interactie 
met parlementariërs. De auteurs suggereren dat die 
capaciteit ‘in civil‐society voice’ versterkt kan 
worden door effectieve coördinatie en 
coalitievorming. Tomlinson & Macpherson (2007), 
schrijvend over civil society advocacy, komen tot 
soortgelijke conclusies en stellen dat, naast het feit 
dat veel van het advocacy werk ‘donor‐imposed’ is, 
dat CSO’s ‘technical skills and resources’ ontberen 
op zulke terreinen als ‘establish[ing] micro‐macro 
linkages by translating grassroots reality into policy 
advocacy agendas’, ‘knowledge of how to access 
relevant information, skills in research, networking 
skills and confidence to engage with the 
government’. Hoewel die voorwaarden per rol 
kunnen verschillen biedt het ECDPM‐kader dat 
recent is gebruikt in de IOB‐evaluatie over 
capaciteitsopbouw hiervoor een goed 
uitgangspunt.5  
 
Externe voorwaarden zijn vanuit een 
overkoepelend beleidsperspectief minstens zo 
belangrijk als interne. Bij CIVICUS valt dat onder de 
dimensie ‘environment’ dat een scala aan factoren 
omhelst die als relevant voor de sterkte van civil 
society worden gezien: ‘political, legal, institutional, 
                                                      
5 Naar verwachting komt het IOB‐rapport over 
capaciteitsontwikkeling eind juni 2011 uit.  
cultural and economic factors, as well as attitudes 
and behavior of state and private‐sector actors 
toward civil society’ (Heinrich & Malena 2008: 8). 
De analyse van CIVICUS (Bailer et al. 2008) laat zien 
dat de meest cruciale factor voor de sterkte van 
civil society gelegen is in ‘better governed states, 
reliable institutions, and credible civil servants and 
politicians’. Daarnaast zijn ook socio‐economische 
factoren van belang. Tomlinson & Macpherson 
(2007: 19) vatten dit bondig samen door te stellen 
dat ‘a […] challenge for CSOs is the will of the 
government to engage with them’. En aan die 
politieke wil valt nog wel wat te verbeteren zoals 
Hisas & Penaflor (2006) aangeven voor de 
participatie van CSO’s in ‘the MDG country 
reporting and monitoring process’. 
 
Fioramonti & Fiori (2010) maken op basis van hun 
vergelijkende studie van Zuid Korea en Zuid Afrika 
bovendien duidelijk dat ‘the phase of democratic 
consolidation can significantly alter the motives, 
dynamics and objectives of civil society’. De wijze 
waarop civil society zich ontwikkeld is daarnaast, 
volgens de auteurs, sterk afhankelijk van de 
economische context. Zo heeft de economische 
groei in Zuid Korea civil society ‘a strong voice’ 
gegeven, terwijl in Zuid Afrika ‘deep inequalities 
and socio‐economic divides […] shrinks the extent 
and relevance of the middle class [and] creates a 
significant divide between well‐resourced NGOs 
that enjoy quite limited popular support and 
widespread grassroots movements with more 
limited resources and a strong focus on socio‐
economic rights’.   
 
De conclusie die CIVICUS aan deze bevindingen 
verbindt is helder: een top‐down approach (i.c. het 
versterken van civil society via veranderingen bij de 
overheid) is voor het versterken van civil society het 
meest zinvol (zie ook Blair 1997). Deze conclusies 
volgend is een ‘good governance’‐analyse in de zin 
van het bepalen van de wetgevende en politieke 
ruimte voor het maatschappelijke middenveld dus 
cruciaal in het bezien waar investeringen in het 
versterken van civil society kans op succes bieden. 
Interessant is daarnaast de conclusie van Bailer et 
al. (2008) dat er geen relatie kan worden gevonden 
tussen ‘the aid system’ en de sterkte van het 
maatschappelijke middenveld (zie ook Riddell 2007: 
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301‐306). Anderen stellen vragen bij deze 
conclusie. Zo verwijzen Mundy et al. (2010) naar de 
‘new opportunities for civil‐society participation at 
the national level’ als gevolg van de introductie van 
sector‐wide approaches.  
 
Politieke ruimte 
 
  ‘Politicians tend to love civil society only until 
  they get elected’ (Edwards 2009: 8). 
 
Indien governance cruciaal is voor de sterkte van 
civil society dan mag de ‘legal environment’ worden 
gezien als belangrijk voor haar functioneren 
(Heinrich & Shea 2008). Mayhew (2005) maakt 
duidelijk dat ‘national legislative frameworks […] 
may profoundly influence the accountability, 
legitimacy, organisation and vision of loal NGOs’ en 
dat die wetgeving zowel kan leiden tot conflict 
maar ook tot ‘important opportunities and 
benefits’.6 Meer recent wordt vooral dat conflict 
benadrukt vanwege het feit dat overheden (en 
zeker niet alleen autoritaire regimes – Sandberg 
2006 – zie ook Box 3) in toenemende mate 
wetgeving aannemen die de bewegingsruimte van 
CSO’s verslechterd (Tiwana & Belay 2010).  
 
Box 3. CS en fragiele staten 
 
Het lijkt logisch te veronderstellen dat de politieke ruimte 
voor CSO’s in fragiele staten nog beperkter is dan in 
andere landen. Opvallend is echter – en ondanks het feit 
dat fragiele staten in het IS‐discours van de afgelopen 
jaren een centrale plaats hebben veroverd – dat er voor 
zover bekend slechts mondjesmaat geschreven is over civil 
society in een context van fragiliteit. Bovendien: deels (zie 
bijvoorbeeld Dowst 2006) zoomt men in op wat 
internationale (lees: westerse) NGO’s kunnen doen in een 
fragiele staat. Hoewel interessant levert dat weinig 
inzichten op in de staat van lokale CSO’s in die landen. Ook 
Oosterom (2009) kijkt sterk naar de rol die het 
internationale maatschappelijke middenveld kan spelen in 
fragiele staten, maar zij geeft ook inzicht in de 
‘complexities of local state‐citizens relations in fragile 
settings’.  
 
De kritische analyse van Rombouts (2006) naar de 
                                                      
6 Zie ook het rapport van de Commission of Inquiry into the 
Future of Civil Society in the UK and Ireland (2010) dat stelt 
dat ‘a favourable legal framework’ is een van de kritische 
factoren in ‘a healthy relationship with the state’. 
bruikbaarheid van het participatiedenken rondom CSOs in 
het geval van fragiele staten is daarnaast interessant. Zo 
stelt zij bijvoorbeeld dat ‘donors’ eagerness to adhere to 
the participation paradigm seems to prevent them from 
taking thorny civil society issues seriously and explore in 
sufficient depth the operational consequences’. Meer 
specifiek: capaciteit en veiligheid zijn niet de enige twee 
problemen zijn die aangepakt moeten worden om de 
participatie van CSO’s te verzekeren. Net zo belangrijk zijn 
vier andere voorwaarden voor daadwerkelijke participatie 
waaraan in fragiele staten per definitie moeilijk voldaan 
kan worden: ‘overall representation, peaceful consensus, 
equal arms and power neutrality’. Al dit leidt haar tot de 
conclusie dat het nastreven van participatie door CSO’s in 
fragiele staten ‘not necessarily good’ is en zelfs kan leiden 
tot ‘increased tensions or open conflict’.  
 
Een van de issues die rondom fragiele staten speelt is 
dienstverlening aan de burgers. Uitgangspunt hier vormt 
het idee van, onder andere, de OECD dat een slechte 
dienstverlening onderdeel is van de fragiliteit van de staat, 
maar dat tegelijk het leveren van diensten door de staat 
een manier kan zijn om het sociale contract met de 
burgers op te bouwen. Zo gezien is dienstverlening door 
de staat of in ieder geval gecontroleerd door de staat 
onderdeel van staatsvorming en de legitimiteit van de 
staat. De consequentie hiervan zou zijn dat 
terughoudendheid vereist is in het stimuleren van 
dienstverlening door bijvoorbeeld CSO’s. Batley & 
Mcloughlin (2010) stellen op basis van hun analyse dat een 
dergelijke algemene ‘richtlijn’ onvoldoende rekening 
houdt met de diversiteit in landen en dat de ambitie om 
dienstverlening van niet‐staats actoren te laten managen 
door de staat ‘would be wrong […] this has not happened 
in any developing country’. Bovendien: de ‘richtlijn’ gaat 
ook voorbij aan de ‘willingness’ van het maatschappelijke 
middenveld om samen te werken met de staat en 
daarmee ook aan een contextspecifieke analyse van civil 
society.  
 
In 2011 had bijna tweederde van alle Afrikaanse 
landen wetgeving aangenomen (of stonden op het 
punt dit te doen) welke het bestaansrecht van 
maatschappelijke organisaties direct raakt – en 
zeker van die CSO’s die politiek actief zijn en/of 
buitenlandse steun ontvangen (Okumu 2011). Jalali 
(2008) constateert een soortgelijke trend voor India 
waar ‘legislative practices […] serve to reduce 
foreign influence’. Volgens het International Centre 
for Not‐For‐Profit Law (ICNL) is dit niet slechts een 
trend, maar is het duidelijk dat er actief 
samengewerkt wordt tussen overheden op dit 
gebied (Okumu 2011). ActAlliance (2011) spreekt 
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dan ook van ‘increasing problems with shrinking 
political space for non‐state actors’.  
 
Duidelijk is dat die beperking – die in scherp 
contrast staat met de meer centrale rol die in het 
internationale discours wordt toegekend aan CSO’s 
(zie bijvoorbeeld de Accra doelstellingen als 
onderdeel van de Parijs Agenda) én met vele 
internationale wetgeving – vele vormen kan 
aannemen: propaganda, administratieve sancties 
zoals het inperken van de mogelijkheden tot 
registratie of om geld te werven, het verbieden van 
organisaties en/of van advocacy op specifieke 
onderwerpen, het bemoeilijken van 
werkzaamheden via arbitraire en strikte controle, 
de oprichting van GONGO’s (Government Owned 
NGOs) waardoor financiering naar parallelle 
organisaties ontstaat die onder overheidscontrole 
staan, het beboeten of strafbaar stellen van 
lidmaatschap van een organisatie, en/of fysiek 
geweld en intimidatie (Actalliance 2011; Sandberg 
2006; Howell et al. 2008). 
 
Terwijl Howell et al. (2008) de ‘Long War on Terror’ 
aanduiden als een van de belangrijkste startpunten 
voor de ‘backlash against civil society’, komt 
Okumu (2011) met vijf motivaties voor ‘laws on 
disenabling environment of CSOs’. Naast de 
‘fragility of states’ gaat het dan om ‘democracy and 
the control for citizen voice’ en om ‘the slow pace of 
CSO Self Regulation and Accountability’. Daarnaast 
gaat het om twee zaken die rechtstreeks te maken 
hebben met het beleid van donoren. Zo leidt de ‘3‐
D security approach’ tot een ‘whole of government’ 
idee dat uitdagingen oplevert voor CSO’s die geacht 
worden neutrale spelers te zijn in ontwikkeling en 
veiligheid. 
 
Tot slot wordt een rechtstreeks verband gelegd 
tussen de Parijs Agenda en de toenemende 
inperking van de ruimte voor CSO’s. Okumu (2011) 
spreekt zelfs van het gebruik van de Parijs Agenda 
als een instrument om maatschappelijke 
organisaties te onderdrukken. Veel landen leggen 
die verklaring uit als een bevestiging van het falen 
van het maatschappelijke middenveld en als 
verantwoording van de noodzaak om hen te 
dwingen binnen de kaders van de overheid. Zij 
interpreteren (1) afstemming als overeenstemming 
met overheidsbeleid; (2) eigenaarschap als 
eigenaarschap van de overheid; (3) harmonisatie 
als conformeren aan de overheidsagenda; (4) 
wederzijdse verantwoordelijkheid als ‘alle 
informatie van NGO’s eisen’; en (5) resultaatgericht 
management als rapportage, volledige 
documentatie en bewijs van resultaten eisen van 
advocacy CSO’s (ibid). 
 
Dit wijst er op dat in de zoektocht naar de redenen 
voor de beperking van de ruimte voor 
maatschappelijke organisaties niet voorbij gegaan 
kan worden aan het beleid van donoren. Howell et 
al. (2008), bijvoorbeeld, stellen dat het stimuleren 
van de ontwikkeling van een maatschappelijk 
middenveld in het zuiden en de focus op ‘aid 
effectiveness’ hebben gezorgd voor nadruk op 
gecoördineerde en gecentraliseerde interventies, 
een toenemende focus op technische 
dienstverlening en het financieren van sommige 
maatschappelijke organisaties ten koste van 
anderen. Hoewel het nog te bezien valt of deze 
nieuwe focus op gecentraliseerde coördinatie en 
harmonisatie zal leiden tot een effectievere 
hulpverlening en ontwikkelingsprogramma's, is het 
duidelijk dat deze inspanningen door hun 
filtereffect de pluriformiteit van het zuidelijk 
maatschappelijk middenveld dreigt te verstikken. 
 
Zoals aangegeven heeft wetgeving niet per definitie 
een negatieve invloed op maatschappelijke 
organisaties. Het kan zelfs fungeren als een 
katalysator om richting te geven aan het discours 
ten aanzien van CSO’s, de mate waarin zij het 
maatschappelijke middenveld vertegenwoordigen, 
aan wie zij verantwoording afleggen en hoe ze 
beschermd kunnen worden (Mayhew 2005). Ook 
Batley en Rose (2010), sprekend over Azië, geven 
aan dat samenwerking tussen overheid en 
maatschappelijk middenveld succesvol kan zijn, 
mits maatschappelijke organisaties niet afhankelijk 
zijn van een beperkt aantal financieringsbronnen en 
wanneer zij investeren in het opbouwen van 
informele contacten met ambtenaren. 
 
Netwerken 
De Keystone‐studie (2011) laat zien dat zuidelijke 
organisaties, naast financiële steun, vooral op zoek 
zijn naar ondersteuning bij uitdagingen die in brede 
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zin onder netwerken kunnen worden geschaard. 
Enerzijds gaat het daarbij om de wens om meer 
betrokken te raken bij beleidsvorming van 
noordelijke partners en het ontwikkelen van 
gezamenlijke strategieën, anderzijds om het 
uitwisselen van lessen en ervaringen en het 
versterken van hun ‘presence at national / 
international levels’.  
 
Die wensen zijn te plaatsen in een toenemende 
intensivering van civil society structuren en de 
ontwikkeling van een mondiale civil society mede 
als gevolg van globalisering, de ICT revolutie, 
toenemende aandacht voor grensoverschrijdende 
problemen (i.c. klimaatsverandering, veiligheid, 
HIV/AIDS), het neoliberale discours met een 
herwaardering van de rol van de staat en 
economische ontwikkelingen (Anheier 2007; Wild 
2006; Glasius & Timms 2006; Giffen & Judge 2010). 
Deze transnationale civil society wordt door 
Anheier (2007: 5) ook wel omschreven als ‘the 
sphere of ideas, values, institutions, organizations, 
networks, and individuals, located between the 
family, the state, and the market and operating 
beyond the confines of national societies, polities, 
and economies’.  
 
Global civil society wordt in de literatuur vaak 
gepositioneerd als een kracht tegen neoliberale 
globalisering (Katz 2006). Giffen & Judge (2010) 
achten dat een te simpel beeld vanwege de grote 
diversiteit aan actoren en de daaraan gekoppelde 
zeer uiteenlopende agenda’s waardoor het spreken 
over een overkoepelend civil society standpunt niet 
mogelijk is. Scholte (2007) ziet vooral een 
waakhondfunctie voor global civil society en zoomt 
daarmee in op ‘global governance’ en 
legitimiteitsvraagstukken. Wild (2006) wijst er op 
dat, ondanks de bijdrage aan beleidsvorming, de 
invloed van global civil society niet overdreven 
moet worden; zij biedt geen alternatief voor 
globale instituties en bestaande structuren, en 
maakt bovendien geen politieke prioritering. 
  
In combinatie met global civil society spelen er drie 
elementen rondom netwerken een belangrijke rol 
in de (wetenschappelijke) discussie. Op de eerste 
plaats gaat het dan om new public management 
waarbij CSO’s als onderaannemers van overheden 
en multilaterale organisaties optreden (Anheier 
2007). Dat geeft al aan dat die relatie asymmetrisch 
is. Zuidelijke organisaties worden instrumenteel 
ingezet, waarbij die organisaties over een beperkte 
mate van vrijheid en zelfexpressie beschikken (Katz 
2006; Edwards 2009). Duidelijke uitwerkingen 
daarvan verwijzen naar eenzijdige financiering met 
het doel dienstverlening te stimuleren – CSO’s als 
onderaannemer (Mercer 2002; Anheier 2007) en 
het overnemen van identieke management‐ en 
verantwoordingsstructuren (Katz 2006). Volgens 
Edwards (2009: 6) brengt een instrumentele inzet 
gevaren met zich mee: ‘Dependence on foreign 
donors is high, raising suspicion about “external 
agendas” that make civil society groups an easy 
target for attacks’. Mercer (2002: 14‐15) 
waarschuwt voor een te afhankelijke relatie: ‘there 
is now widespread recognition that the ability of 
NGOs to fulfil their democratic roles vis‐à‐vis civil 
society is increasingly circumscribed by the forces of 
political and economic neo‐liberalism, as mediated 
through international financial institutions, states, 
and donors’. CSO’s kunnen door deze afhankelijk 
hun relatie met de ‘broad based mass 
constitutency’ (ibid:  15) verliezen, resulterend in 
een afnemende legitimiteit en sterkte (Edwards 
2009; Yanacopulos 2005). 
 
Op de tweede plaats is er sprake van 
corporatisation, verwijzend naar een intensievere 
samenwerking tussen internationale bedrijven en 
CSO’s (Anheier 2007; Gosh 2009). De afgelopen 
twee decennia hebben bedrijven en CSO’s in 
toenemende mate gezamenlijke initiatieven 
ontplooid (Lambell et. al 2008): ‘The interactions of 
these two actors are no longer restricted to 
philanthropy and charity but have exhibited 
increased diversity in recent years, with a range of 
alliances addressing environmental issues and 
codes of conduct’ (Jamali & Keshishian 2009: 278). 
Aan de kant van het bedrijfsleven zijn de redenen 
van deze samenwerking  te vinden in legitimiteit, 
reputatie en sociale status en kennisdeling. CSO’s 
worden vooral gestimuleerd door de toenemende 
concurrentie voor financiering, sociale 
benodigdheden, en duurzaamheid, maar ook door 
de wens als katalysator bij te dragen aan 
maatschappelijk verantwoord ondernemen (ibid; 
Keeton 2010/2011) Empirisch onderzoek wijst 
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echter uit dat dergelijke relaties tot nu toe 
symbolisch en instrumenteel van aard zijn, en dat 
zij nog niet ontwikkeld zijn in integrale 
samenwerkingsverbanden. Een andere trend 
binnen dit domein betreft het incorporeren van 
bedrijfsmatige elementen in eigen 
organisatiestructuren door CSO’s, vooral geïnitieerd 
door een toenemende nadruk op efficiency, 
duurzaamheid en effectiviteit (Keeton 2010/2011). 
 
Ten derde gaat het om het versterken van sociale 
cohesie binnen transnationale gemeenschappen, 
maar ook binnen lokale contexten. Cruciaal hierin is 
de conclusie van Katz (2006) dat transnationale 
CSO‐netwerken (inhoudelijk en in aantal) 
gedomineerd worden door noordelijke organisaties 
die ook meer verbindingen hebben dan zuidelijke 
organisaties. Netwerken worden vooral geografisch 
(op regionaal niveau) geformeerd (en juist niet 
thematisch), en organisaties zoeken vooral 
transnationale verbindingen met organisaties die 
actief zijn in een land met hetzelfde 
inkomensniveau. Daarnaast bepaalt ook het 
inkomensniveau de netwerkdichtheid, waardoor de 
meeste netwerken in het noorden voorkomen. Ook 
Wild (2006) stelt dat mondiale fora voornamelijk 
bezet worden door noordelijke organisaties, en dat 
de agenda daardoor ook niet volledig 
representatief is. Zuidelijke CSO’s willen 
voornamelijk relaties aangaan om voorspelbaarheid 
van hulp, kennis en invloed te vergroten (Eyben 
2010a; Keystone‐studie 2011). Bovendien 
gebruiken zuidelijke CSO’s de relaties met 
noordelijke organisaties om hun legitimiteit bij de 
zuidelijke overheid te vergroten. Dit fenomeen is 
ook wel bekend als het boemerang effect (Keck & 
Sikking 1998; Yanacopulos 2005). 
 
Netwerken en samenwerking tussen lokale CSO’s 
vindt in toenemende mate plaats, vooral omdat het 
aantal zuidelijke organisaties explosief groeit 
(Yanacopulos 2005). De rol van dergelijke 
netwerken wordt beschreven als het creëren van 
sociaal kapitaal (Anheier 2007), het faciliteren van 
kennisdeling, het tegengaan van duplicatie, het 
bevorderen van sociale cohesie, en het sterker 
inzetten van lobby activiteiten (Mercer 2002; 
Yanacopulos 2005). Edwards (2009: 5) stelt dat ‘a 
healthy civil society needs both strong bonds and 
strong bridges, associations that meet the needs of 
citizens in all their expressions, and ties that reach 
back in time to provide continuity as well as forward 
to a new sense of self’. Vraagtekens rondom de 
sterkte van zuidelijke netwerken zijn er echter ook. 
Zo stelt Mercer (2002) dat de eenheid van de 
zuidelijke CS onder druk kan staan vanwege 
diepgewortelde etnische, religieuze, politieke en 
regionale verschillen. Empirisch bewijs ten aanzien 
van effectieve, breed opgezette zuidelijke coalities 
blijft daardoor dun.  
 
Financiering – op weg naar financiële 
verzelfstandiging? 
In elk type of bron van financiering lijken een aantal 
elementen van belang die rechtstreeks gerelateerd 
zijn aan de rollen van maatschappelijke 
organisaties. Zo leert de Keystone‐studie (2011) dat 
zuidelijke organisaties gelijkheid, betrokkenheid en 
autonomie als cruciaal zien. Men wil als gelijke 
partners worden gezien en behandeld, men wil 
betrokken zijn in besluitvormingsprocessen en men 
wil zelf kunnen bepalen welke activiteiten men 
uitvoert en op welke wijze. Anders gezegd: ze 
willen sterke, onafhankelijke en invloedrijke 
organisaties worden en geen sub‐contractors. Deze 
wensen zijn niet los te zien van een van de 
belangrijkste prioriteiten voor zuidelijke 
organisaties die uit die studie naar voren komt: het 
aanboren van alternatieve bronnen van financiering 
buiten het traditionele IS‐systeem.  
 
Uitgangspunt in dit paper vormt het idee van 
financiële verzelfstandiging van CSO’s. Dat betekent 
loskomen uit het hulpsysteem dat in de 
ontwikkeling van het maatschappelijke middenveld 
in het zuiden een belangrijke (financiële) rol heeft 
gespeeld en nog steeds speelt. De constatering lijkt 
dan ook terecht dat een deel van het zuidelijke 
maatschappelijke middenveld zonder (forse) 
financiële ondersteuning vanuit het noorden niet 
zou bestaan (of in ieder geval niet op de huidige 
manier). Dat roept bijvoorbeeld de vraag op of de 
conclusie van Tomlinson & Macpherson (2007) dat 
de financiering voor zuidelijke advocacy‐CSO’s ‘will 
be international in source, as there is insufficiënt 
commitment of private and national money’ ook 
geldt voor dienstverlenende activiteiten van CSO’s. 
Gezien de visie van nationale overheden op de rol 
  13
van CSO’s zou verwacht mogen worden dat die 
overheden eerder geneigd zouden zijn om 
dienstverlening door CSO’s (mede) te financieren 
dan hun meer politieke activiteiten. Gegevens over 
de financiering van CSO’s in de meeste 
ontwikkelingslanden – en zeker wat betreft het 
type van activiteiten – zijn echter niet beschikbaar. 
Dat wil niet zeggen dat er helemaal niets kan 
worden gezegd – al zijn de gegevens vaak 
anekdotisch en landenspecifiek.  
 
Zo lichten CIVICUS studies een tipje van de sluier 
voor verschillende landen. Opoku‐Mensah (2008) 
concludeert bijvoorbeeld dat in vier Afrikaanse 
landen (Ghana, Togo, Oeganda en Sierra Leone) 
‘rates of membership and volunteering in CSOs’ 
weliswaar hoog is maar dat zich dat niet vertaald in 
‘substantive financial support’ omdat individuele 
financiële bijdragen insignificant zijn. Zij verklaren 
dat laatste door naar armoede te verwijzen én naar 
de ‘continuous support of foreign donors for civil 
society’. Dit wijst uit dat er nog steeds een behoefte 
is aan donor financiering om als civil society 
operationeel te zijn. Een ADB onderzoek uit 2004 
richtte zich op de charimarkt in Azië en constateer‐
de voor India, Indonesië, Thailand en de Filippijnen 
dat ‘almost all high‐ to middel‐income households 
made philanthropic gifts in the preceding twelve 
months’ (met giften naar religieuze organisaties 
met stip op 1) maar ook dat de verschillen tussen 
de landen ‘outnumber similarities’. Het Johns 
Hopkins’s Comparative Nonprofit Sector Project 
(Salamon 2010) laat tegelijk, op basis van gegevens 
uit de periode 1995‐2000 zien dat CSO’s in 
ontwikkelingslanden voor het grootste deel (61%) 
afhankelijk zijn van fees (i.c. ledencontributies of 
inkomsten uit geleverde diensten), dat 22% uit 
overheidsbronnen komt en de resterende 17% uit 
filantropie.7 Hoewel informatief is de door Johns 
Hopkins gehanteerde driedeling in inkomsten‐
                                                      
7 Deze gegevens omhelzen alle CSO‐activiteiten van cultuur 
en recreatie tot religie. Filantropie omvat in deze overigens 
‘donations from individuals, foundations, and corporations’ 
(Wang 2006) en daarmee dus ook de gelden ontvangen via 
noordelijke CSO’s (al dan niet gesubsidieerd door de eigen 
overheid) en gelden via bedrijven en aan bedrijven 
gelieerde foundations (die hier gezien worden als 
onderdeel van de ‘nieuwe actoren’ op het veld van 
ontwikkeling). 
bronnen wellicht minder bruikbaar indien gekeken 
wordt naar CSO’s in ontwikkelingslanden en 
internationale samenwerking. Een verdere 
verfijning is dan welkom waarbij een onderscheid 
kan worden gemaakt tussen internationale en 
nationale bronnen.  
 
Internationale bronnen 
Internationale bronnen verwijzen dan in eerste 
instantie naar de traditionele donoren (het 
bilaterale, multilaterale en civilaterale kanaal 
binnen het systeem van internationale 
samenwerking). Buiten dat traditionele 
hulpsysteem kunnen, zoals al eerder aangegeven, 
een groeiend aantal niet‐traditionele actoren 
worden onderscheiden uiteenlopend van 
individuen, foundations, bedrijven, migranten, en 
een breed scala aan andere actoren (zie, onder 
andere, Kinsbergen & Schulpen 2010; Develtere 
2009). Hoewel gegevens over de bestedingen van al 
deze ‘noordelijke’ actoren aan zuidelijke CS actoren 
niet beschikbaar zijn, levert de Index of Global 
Philanthropy (Hudson Institute 2010) een welkome 
aanvulling op de reguliere hulpdata van DAC. Zo 
laten zij zien dat van de totale geldstroom vanuit 
OECD landen naar ontwikkelingslanden in 2008 van 
bijna US$355 miljard ruim de helft is toe te 
schrijven aan remittances door migranten. Het 
ODA‐deel bedraagt 34% en de resterende 15% 
komt uit filantropische bronnen (i.c. burgers, 
bedrijven en CSO’s uiteenlopend van Foundations 
tot religieuze organisaties). Terwijl de verschillen 
tussen de OECD‐landen groot zijn constateert men 
wel dat ‘private philanthropy is on the upswing 
around the world’. En die wereld is dan niet beperkt 
tot het westen.  
 
Onderzoek naar de omvang van die (noordelijke) 
‘filantropische bronnen’, relaties met zuidelijke 
CSO’s (if any), beleidsuitgangspunten, etc. staat nog 
in de kinderschoenen. Vooralsnog zijn de inzichten 
in deze bronnen dan ook beperkt al is op 
deelterreinen wel enige vooruitgang geboekt. 
Hoewel de laatste jaren grote vooruitgang is 
geboekt in dataverzameling rondom remittances is 
de relatie met zuidelijke CSO’s nog redelijk 
onontgonnen terrein. Gegevens ten aanzien van 
bestedingen door noordelijke NGO’s zijn als zodanig 
niet beschikbaar. De omvang van deze noordelijke 
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subsector van civilaterale ontwikkelingsactoren 
alsmede hun budgetten, werkwijzen, landen‐ en 
sectorkeuzes blijft dus vooralsnog giswerk. 
Gegevens over Nederlandse NGO’s worden sinds 
een aantal jaren verzameld in de NGO‐database, 
opgezet door CIDIN en het ministerie van 
Buitenlandse Zaken. Het CIDIN en HIVA (Universiteit 
Leuven) voeren daarnaast onderzoek uit naar 
Particuliere Initiatieven en hun financiering, 
motieven en projecten (zie, onder andere, 
Kinsbergen & Schulpen 2010). Individuele papers 
van onderzoekers bieden op andere deelterreinen 
een beginnend inzicht in de diversiteit van dit 
‘kanaal’ en centrale vragen in de discussie. Zo laten 
Desai & Kharas (2009) zien dat burgers (in dit geval 
in de VS) in tegenstelling tot officiële donoren zich 
in hun geefgedrag eerder richten op individuen en 
zich dus minder laten leiden door landenspecifieke 
indicatoren en wijzen Fioramonti & Regelbrugge 
(2008) er op dat filantropie bij bedrijven meer 
ontwikkeld is dan maatschappelijk verantwoord 
ondernemen. Zij noemen dat een weinig 
hoopgevend teken en ‘further proof of the fact that 
business‐civil society engagement is operationalized 
by both parties in terms of a mere funding 
relationship’. Dat laatste zou betekenen dat er, 
louter in financiële termen gesproken, wel potentie 
zit in bedrijven. 
 
Foundations8 zijn, zoals aangegeven, een andere 
actor in ontwikkeling die vooral de laatste tien jaar 
meer aandacht heeft gekregen mede vanwege de 
sterke groei (in Nederland bijvoorbeeld is het aantal 
foundations tussen 2001 en 2007 toegenomen met 
40% ‐ EFC 2008). Tegelijk moet worden erkend dat 
                                                      
8 Foundations worden gezien als een subsector van civil 
society. Zij onderscheiden zich van andere 
ontwikkelingsgerelateerde CSO’s vooral doordat ze 
beschikking hebben over ‘their own financial resources’ 
(Marten & Witte 2008: 5). Het European Foundation Centre 
(www.efc.be) definieert foundations als volgt: ‘Public‐
benefit foundations are asset‐based and purpose‐driven. 
They have no members or shareholders and are separately 
constituted non‐profit bodies. Foundations focus on areas 
ranging from the environment, social services, health and 
education, to science, research, arts and culture. They each 
have an established and reliable income source, which 
allows them to plan and carry out work over a longer term 
than many other institutions such as governments and 
companies’.  
onderzoek nog sterk gericht is op foundations in de 
VS en niet noodzakelijkerwijs op die foundations die 
(ook) werken aan ontwikkeling in het zuiden. Dat 
laatste is ook niet zo vreemd. Een facts and figures‐
rapport van EFC (2008) bijvoorbeeld liet zien dat 
12% van de foundations in zeven Europese landen 
ondersteuning biedt in de sector ‘international 
development & relations’ en dat minder dan 2% van 
de Belgische en Finse foundations werkzaam is in 
ontwikkelingslanden. Axelrad (2011: 45) geeft 
daarnaast aan dat ‘only 10% of U.S. foundations’ 
grant‐giving goes to international development, 
and only a small portion of this funding is actually 
delivered directly to developing countries’. Dat 
laatste verwijst naar de twee brede ‘operational 
setups’ (Marten & Witte 2008) waarbij foundations 
of zelf projecten uitvoeren of projecten van andere 
actoren (‘typically NGOs’) financieren. Financiële 
data hierover zijn echter vooralsnog niet 
beschikbaar al lijkt de groei van foundations wel 
aan te duiden dat hier mogelijkheden liggen voor 
zuidelijke CSO’s.9  
 
Wat betreft ODA is iets meer bekend over de 
financiering van CSO’s alhoewel ook hier de 
gegevens niet allemaal even hard zijn.10 Een recent 
onderzoek van DAC (2011) laat zien dat alle DAC 
landen met CSO’s werken en de meeste, naast 
nationale en internationale organisaties, ook met 
maatschappelijke organisaties in het zuiden. 
Tegelijk wijzen de ODA‐data op een sterke voorkeur 
voor zogenaamd ‘aid through NGOs’ in plaats van 
‘aid to NGOs’. Anders gezegd: donoren laten een 
sterke voorkeur zien voor de financiering van CSO’s 
als onderdeel van donorgeïnitieerde projecten en 
programma’s boven de financiering van door de 
CSO’s zelf opgezette programma’s. In 2009 ging 
bijna 2,5 keer zoveel naar de eerste dan naar de 
tweede vorm. De verschillen tussen bilaterale 
donoren zijn overigens groot – ook wat betreft het 
                                                      
9 Marten & Witte (2008) bieden een interessante analyse 
van de betekenis van de opkomst van foundations voor het 
internationale hulpsysteem (zie ook Adelman 2009 en het 
al wat oudere rapport van de OECD 2003). 
10 Hier wordt niet nader ingegaan op de 
financieringsmodaliteiten van CSO’s van (bilaterale en 
multilaterale) donoren aangezien dat naar verwachting 
onderdeel is van het beleidsondersteunende paper dat 
ECDPM schrijft voor DSO. 
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aandeel van CSO‐financiering in de totale ODA. 
Traditioneel zit Nederland ook in 2009 in de top‐
drie met 30% van de bilaterale hulp voor CSO’s.  
 
Data over de verdeling van bilaterale ODA‐gelden 
over nationale, internationale en lokale CSO’s zijn 
niet beschikbaar omdat tot op heden in de 
OECD/DAC database slechts een onderscheid wordt 
gemaakt tussen nationale en internationale 
organisaties (met zuidelijke als onderdeel van de 
internationale). Duidelijk is wel dat nationale CSO’s 
een behoorlijk streepje voor hebben op 
internationale en lokale organisaties, terwijl een 
enquête onder DAC‐donoren laat zien dat ‘twenty 
of the 26 respondents allocate 1% to 30% of their 
support for NGOs directly to local organisations’. 
Dergelijke directe financiering van zuidelijke 
organisaties (primair via gedecentraliseerde 
bilaterale budgetten) is in Nederland een aantal 
jaren geleden uitgeroepen tot groeisector.  
 
Recent onderzoek naar directe financiering is 
vrijwel niet beschikbaar al zijn er voor Nederland 
een aantal studies verschenen. In de jaren negentig 
speelde directe financiering een grotere rol in het 
debat en veel van de discussiepunten die toen 
werden opgeworpen staan ook nu nog centraal. 
Ook hier geldt, zoals bij meer van de in dit paper 
aangehaalde literatuur, dat die discussies niet 
noodzakelijk gebaseerd waren (en zijn) op 
empirisch onderzoek. De oproep tot meer directe 
financiering wordt in essentie ingegeven door het 
idee dat ‘SNGOs in many southern countries have 
become strengthened to be able to design, 
implement and monitor development projects on 
their own’ (Tandon 2008: 2; zie ook Koenders 2008 
waarin nog een aantal additionele argumenten naar 
voren worden gebracht zoals de noodzaak van het 
ministerie zelf om in contact te blijven ‘with the 
grassroots’ vooral in een periode waarin 
projectsteun wordt vervangen door sectorsteun). 
Dergelijke argumenten vóór direct financiering zijn 
niet nieuw (zie bijvoorbeeld ODI 1995; INTRAC 
1998; EC 2001).  
 
Datzelfde geldt trouwens voor de argumenten 
tegen directe financiering. Zo werd en wordt deze 
vorm van bilaterale ondersteuning van zuidelijke 
CSO’s gezien als een bedreiging voor noordelijke 
organisaties aangezien het hun (financiële) positie 
kan verzwakken (Pratt et al. 2006: 11). Ook stellen 
critici dat directe financiering voorbij gaat aan de 
behoefte voor financiering via een onafhankelijk 
kanaal zeker in het licht van ‘the social and political 
role of civil society’ (Sasse 2008). Anderen wijzen op 
het argument dat ‘public donors are poorly placed 
to provide such support, for political as well as for 
managerial reasons’ (Nijs & Renard 2009: 21; 
Meereboer 2008). De AIV (2010) roept op tot 
voorzichtigheid omdat (1) directe financiering 
vooral naar grote organisaties gaat met een track‐
record en daardoor veel zuidelijke CSO’s uitsluit,11 
(2) vraagtekens gezet kunnen worden bij de 
capaciteit en expertise van bilaterale donoren in de 
selectie en versterking van CSO’s, en (3) onduidelijk 
is ‘to whom southern NGOs should relate’ waarbij 
men verwijst naar directe financiering als een 
potentieel ondermijnende kracht voor de 
onafhankelijkheid van CSO’s en de vrees dat 
overheden tegenmaatregelen zullen nemen (zie 
ook INTRAC 1996, EC 2001). Anderen vrezen weer 
dat directe financiering kostbaar is en ‘inhibit[s] the 
danger of distorting SNGO agendas to fit donor 
objectives’ (Bebbington and Riddell 1995), kan 
leiden tot meer nadruk op upward in plaats van 
downward accountability (Manji 1997), CSO’s ‘top‐
heavy and centrally guided’ maakt (Sobhan 1997), 
of leidt tot toenemende concurrentie tussen 
noordelijke en zuidelijke organisaties (INTRAC 
1998). 
 
Uiteraard zou deze hele kwestie ook vanuit het 
perspectief van zuidelijke CSO’s bekeken kunnen 
worden. INTRAC (1996) concludeert dat ‘with some 
exceptions, SNGOs are less concerned about the 
source of their funds […] than with characteristics 
they regard as positive’. Zo prefereren zij ‘a physical 
in‐country presence’ voor betere communicatie en 
zijn lang niet alle zuidelijke organisaties zo onder de 
indruk van de ‘claims of partnership by NNGOs’. 
Drie recente landenstudies op het terrein van 
directe financiering voegen daar nog een paar 
andere zaken aan toe. Zo stelt Tap (2010) dat zowel 
                                                      
11 Nijs & Renard (2009) merken in deze droogjes op dat 
‘direct funding is really only a possibility for the larger 
NGOs. Smaller NGOs lack the capacity to interact with 
bilateral donors and the funding of local NGOs can entail 
administrative overburdening for local delegations’. 
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donoren (Nederland, Zweden en Noorwegen) als 
lokale NGO’s die directe financiering ontvangen van 
mening zijn dat het niveau van ownership op 
budgettering, project planning en strategie van die 
lokale organisaties relatief hoog is. Daarnaast 
wezen de lokale organisaties op veel voordelen van 
directe financiering. Zo reduceert het 
transactiekosten (zeker in het geval van basket 
funding mechanismen), bespaart het tijd en energie 
in de zoektocht naar financiering en reportage en 
claimen sommige CSO’s dat directe financiering 
meer flexibel is en de mogelijkheid biedt tot meer 
innovatie en strategieontwikkeling.  
 
Mangelaars (2009) kijkt specifiek naar de 
meerwaarde van indirecte financiering (i.c. via 
noordelijke CSO’s) in vergelijking met directe 
financiering. Haar studie in Oeganda laat zien dat 
de zuidelijke CSO’s voor‐ en nadelen zien van beide 
financieringsvormen. Anders gezegd: de daarbij 
behorende donoren hebben ieder eigen 
kwaliteiten. Zo waardeert men bij noordelijke CSO’s 
vooral de relatie (open communicatie, gelijke 
‘mentaliteit’) en hun aandacht voor 
capaciteitsopbouw. Bilaterale donoren worden 
vooral gewaardeerd omdat zij de deur naar de 
lokale overheid kunnen openen en op verschillende 
financiële elementen (meer geneigd tot core 
financiering en meer vrijheid in het bepalen 
waaraan het geld zal worden besteed). Een 
vergelijkbaar onderzoek van Kranen (2009), 
tenslotte, komt tot vergelijkbare maar ook tot 
sommige tegenovergestelde conclusies voor 
Indonesië. Positief aan bilaterale donoren is hun 
grotere openheid voor (langdurige) core 
financiering, minder veranderingen in eisen en 
criteria, een hoge mate van ownership en hun 
financiële ruimte. Noordelijke CSO’s worden als 
donor en partner gewaardeerd omdat ze minder 
bureaucratisch zijn, meer flexibel zijn ten aanzien 
van overheadkosten, meer aandacht besteden aan 
capaciteitsontwikkeling en vanwege vergelijkbare 
visies en waarden.  
 
Nationale bronnen 
Nationale bronnen beslaan fees, subsidies of 
bijdragen van overheden, bedrijven of lokale 
fondsen (i.c. foundations) en bijdragen van burgers. 
Harde data over het belang van deze nationale 
bronnen is niet beschikbaar al wijzen verschillende 
landenstudies van CIVICUS op grote verschillen in 
de mate waarin bijvoorbeeld financiële relaties 
bestaan tussen overheden of bedrijven en 
zuidelijke CSO’s, waarbij sommigen (Fioramonti & 
Regelbrugge 2008) ageren tegen een louter 
financiële relatie tussen bedrijven en CSO’s. 
Duidelijk is daarnaast dat de opkomst van 
Foundations niet beperkt is tot het noorden en dat 
ook in zuidelijke landen een dergelijke 
filantropische sector in opkomst is (Hudson 
Institute 2010). Een recente studie van Axelrad 
(2011: 145) stelt dan ook dat ‘the rise of 
philanthropic foundations based in the developing 
world promises new potential’ voor ‘a resource‐
starved non‐profit sector’. Hoewel wellicht 
meegegaan kan worden in Axelrad’s uitgangspunt 
dat het belang van deze ‘indigenous philanthropic 
actors’ minder gezocht moet worden in hun aantal 
dan in hun lokale kennis blijft staan dat harde 
gegevens over hun potentie een alternatief te 
bieden voor internationale bronnen voor lokale 
CSO’s nog nauwelijks structureel is onderzocht. 
 
Datzelfde gebrek aan gegevens speelt ook met 
betrekking tot het geefgedrag van individuele 
burgers in ontwikkelingslanden. Feitelijk staat ook 
onderzoek hiernaar nog in de kinderschoenen. Dat 
maakt het onderzoek van De Kluijver (2010) naar de 
perspectieven van de charimarkt in 
ontwikkelingslanden des te interessanter. 
Gebaseerd op een analyse van de ‘attractiveness of 
charitable fundraising’ (i.c. een hoge geldelijke 
bijdrage per capita aan ‘charitable organizations’) 
in voornamelijk westerse landen concludeert hij dat 
die attractiveness toeneemt naarmate een land een 
hoger BNP per capita kent, een hogere Gini‐
coëfficiënt, een hogere score op Governmental 
Regulatory Quality, een hogere percentage van de 
volwassen bevolking met toegang tot financiële 
diensten en een hoger aantal Civil Society Self‐
Regulation Initiatives. Toepassing van deze 
indicatoren op ontwikkelingslanden leert dat Sub‐
Sahara Afrika de ‘least favourable region for 
fundraising market attractiveness’ en Latijns‐
Amerika de meest attractieve. Aziatische landen, 
‘European Developing Countries’ en het Midden 
Oosten kennen een grote diversiteit en scoren 
gemiddeld tussen Afrika en Latijns‐Amerika in. De 
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verschillen tussen landen en regio’s zijn overigens 
vermeldenswaard. Zo scoort Azië beter dan Afrika 
vanwege een hogere toegang tot financiële 
diensten en scoort ‘Europa’ juist vanwege een 
lagere toegang tot die diensten en een lage Gini‐
coëfficiënt niet veel beter dan de Aziatische landen. 
Uiteraard zijn deze uitkomsten nog geen realiteit en 
gaat het hier alleen om de theoretische scores op 
attractiviteit, zoals Tandon & Kak (2008) laten zien 
voor de regio Azië‐Pacific: ‘with voluntary 
charitable giving remaining largely below 1% of 
personal annual income (and largely limited to 
religious organizations and charities), despite 
growing economic prosperity, alternative financial 
prospects for civil society seem bleak’.  
 
Hoewel er in potentie mogelijkheden zijn voor 
zuidelijke CSO’s om hun financieringsbronnen te 
diversifiëren, moet erkend worden dat zij 
vooralsnog voor het overgrote deel afhankelijk zijn 
van internationale bronnen – vooral binnen het 
traditionele hulpsysteem. Dat geldt voor een 
belangrijk deel van de Nederlandse NGO’s en dat 
geldt, wellicht nog in versterkte mate, voor 
zuidelijke ontwikkelingsorganisaties. Wang (2006) 
constateert dan ook, op basis van data van het 
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project 
waarin zowel noordelijke als zuidelijke landen zijn 
opgenomen, dat ‘the pervasive myth of civil 
society’s self‐sufficiency has no factual base’ en dat 
er geen land is ‘where private giving is the 
dominant source of revenue for civil society 
organizations’. Voor zuidelijke CSO’s zou dit dan 
ook betekenen dat zij afhankelijk blijven van 
noordelijke donoren. 
 
Bovendien is het belangrijk te erkennen dat alle 
(potentiële) bronnen hun eigen uitdagingen met 
zich meebrengen voor CSO’s. Voor een deel is dat 
gelegen in de onzekerheid en daarmee de relatief 
geringe predictability van deze bronnen. Zo wijst 
Anheier (n.d.) op de nadelige gevolgen van de 
economische crisis. Voor een deel zijn die 
uitdagingen echter ook direct gerelateerd aan hun 
rollen. Zo komt uit de literatuur sterk het beeld 
naar voren van een maatschappelijk middenveld 
dat vooral voor zijn meer politieke taken maar 
lastig in staat zal zijn om gelden te werven bij de 
eigen overheid of bij bedrijven, terwijl de 
charimarkt in de meeste ontwikkelingslanden 
vooralsnog beperkt lijkt of weinig geëxploreerd. 
Een eind aan de financiële afhankelijkheid van 
internationale bronnen lijkt dan ook nog niet in 
zicht, terwijl ook die bronnen hun eigen pros and 
cons kennen. Verschillende landenstudies binnen 
het CIVICUS‐project wijzen bijvoorbeeld op het 
gevaar dat internationale bronnen met hun 
voorkeuren voor specifieke onderdelen van het 
maatschappelijke middenveld wel eens zouden 
kunnen leiden tot een onevenwichtige ontwikkeling 
van de lokale civil society. De UNDP (2010: 19‐20) 
wijst er op dat ‘in some countries, the massive influx 
of foreign aid for civil society has fostered an elite 
tier that works for CSOs but might be out of touch 
with society more generally’. Tomlinson & 
Macpherson (2007) waarschuwen in het geval van 
bilaterale of multilaterale donoren dat het hier in 
principe om ‘overheidsgeld’ gaat en dat er dus 
‘recipient country expectations’ zijn die niet altijd 
compatable zijn met een meer politieke rol van 
CSO’s. Daarnaast wordt ook de effectiviteitsagenda 
binnen de hulparchitectuur als een potentieel 
problematische ontwikkeling gezien. Nijs & Renard 
(2009) stellen daarover dat de toenemende focus 
op meetbare resultaten en impact weliswaar 
begrijpelijk is maar ‘if not handled carefully, might 
put unreasonable demands on NGOs that in the end 
will discourage them from undertaking some of the 
social and political tasks bilateral donors wish to 
support’.  
 
Naar een visie op de rol van CS in 
ontwikkeling 
Na afsluiting van het MFS‐2 beoordelingsproces 
ontstaat ruimte voor beleidsvernieuwing op het 
terrein van civil society. Dat beleidsproces start 
naar ons idee met een visieontwikkeling en 
daarmee met beantwoording van de vraag of, en zo 
ja waarom, de rol van CSO’s in 
ontwikkelingsprocessen belangrijk is. Anders 
gezegd: het gaat om de waarde die aan civil society 
wordt gehecht in het licht van de uitdagingen 
waarvoor ontwikkelingslanden zich zien gesteld.  
 
Die ‘waardebepaling’ kan, grofweg, op twee 
manieren worden ingestoken: normatief of 
effectief. Traditionele visies rondom de rol en 
positie van het maatschappelijke middenveld in het 
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ontwikkelingsproces (De Tocqueville e.a.) gaven 
centrale aandacht aan hun bijdrage aan de 
verdieping van het proces van nationale 
democratisering. Binnen de internationale 
hulparchitectuur is de visie op civil society sterk 
versmald tot NGO’s en zijn zij in toenemende mate 
instrumenteel ingezet ter versterking van de 
doelmatigheid van de ontwikkelingshulp (aid 
effectiveness). De vraag is of met die ‘effectiviteits‐
insteek’ het zicht op de lokale endogene dynamiek 
van civil society niet is verdwenen en of zij daarmee 
dus niet feitelijk zijn verworden tot uitvoerders van 
een van buiten af gedragen proces.  
 
Als alternatief zou het wellicht beter zijn om aan te 
sluiten bij de toenemende aandacht voor de 
doeltreffendheid (development effectiveness) van 
civil society. Studies van onder meer Rodrik (2007) 
geven aan dat de ontwikkelingsdynamiek in hoge 
mate samenhangt met intern bestuur (governance), 
waarbij het maatschappelijke middenveld een 
centrale rol speelt in het waarborgen van vitale 
waarden en netwerken die een inclusief 
ontwikkelingspad (en daarmee effectieve 
armoedebestrijding) mogelijk maken.  
 
Dat laatste brengt ons bijna weer terug bij het 
normatieve uitgangspunt van de traditionele visie. 
Daarin staat de meer politieke rol van civil society 
feitelijk centraal. Tegelijk moet worden 
gewaarschuwd dat het loskoppelen van de politieke 
en dienstverlenende rol van civil society de 
mogelijke synergie tussen beide rollen teniet kan 
doen.  
 
Uiteraard valt over dit alles nog veel meer te 
zeggen. Hier hanteren we echter als uitgangspunt 
dat het niet aan de auteurs van deze 
literatuurstudie is om die beleidsvisie te 
ontwikkelen. Bovendien: de literatuur wijst niet 
altijd eenduidig in één bepaalde richting wat 
betekent dat elke interpretatie per definitie 
gekleurd en normatief van karakter is. Met dat in 
het achterhoofd willen we deze bijdrage aan het 
beleidsproces binnen het ministerie eindigen met 
een oproep in dat proces te erkennen dat:  
 Civil society contextspecificiteit bekeken moet 
worden; 
 Governance van doorslaggevend gewicht is voor 
de sterkte van CSO’s en daarmee voor de mate 
waarin zij in staat zijn hun rollen te vervullen; 
 Het belang van governance alleen maar 
versterkt wordt door de tendens om via 
wetgeving de ruimte voor CSO’s in veel 
ontwikkelingslanden verder te verkleinen; 
 De huidige internationale financiering van CSO’s 
– en vooral die vanuit het hulpsysteem – zowel 
voor‐ als nadelen met zich meebrengt; 
 Civil society breed is en niet beperkt tot een 
bepaald type organisaties;  
 Zuidelijke CSO’s in het internationale discours 
nog een relatief ondergeschikte rol spelen (ten 
gunste van hun noordelijke counterparts);  
 CSO’s – als vertegenwoordigers van burgers in 
het zuiden – een bepaalde mate van autonomie 
dienen te bezitten; en 
 Veel rondom zuidelijke maatschappelijke 
organisaties nog ‘terra incognito’ is. 
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